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POLSKIEJ AKADEMII NAUK

z dnia 24 wrzesnia 2026 r.

Opinia dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie oceny dzialalnosci naukowej

Na podstawie Art. 36 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z dnia 30
kwietnia 2010 r (Dz.U. z 2020 r. poz. 1796) oraz Regulaminu komitetow
naukowych Polskiej Akademii Nauk 8 3 i § 7 ust. 4 stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z
dnia 22 wrzesnia 2024 r., uchwala sie co nastepuje:
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Komitet Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej Polskiej Akademii
Nauk wyraza zaniepokojenie brakiem rzetelnego uzasadnienia
wprowadzenia rozwigzan zawartych w projekcie rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2025 r. (Dz.U. 2022 poz. 661
wraz ze zmianami Dz.U. 2025 poz. 1053 i 1687) w sprawie ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej wnioskujgc o dokonanie zmian w
projekcie przedstawionych szczegdétowo w § 2 ponizszej uchwaty.
Ponadto, w celu zapewnienia stabilnosci  organizacyjnej,
przewidywalnosci systemowej oraz ochrony podmiotéw ewaluowanych,
Komitet wnosi 0 ponowne przeanalizowanie zasadno$ci wdrazania
nowych przepisbw w tak szerokim zakresie w biezgcym cyklu
ewaluacyjnym, za czym przemawiajg nastepujgce wzgledy formalno-
prawne:

e potrzeba odpowiedniego vacatio legis: Zmiana regut w trakcie
trwania procesu objetego oceng ogranicza podmiotom mozliwosé
petnego zapoznania sie z nowymi kryteriami przed podjeciem
kluczowych decyzji.



e unikanie dziatania kryteriéw wstecz: Ocena dziatalnosci na podstawie wskaznikow,
ktére nie byly znane na poczatku okresu ewaluacyjnego, moze rodzi¢ watpliwosci
natury metodycznej i prawnej.

Nalezy uwzgledni¢ takze wzgledy merytoryczne, gdyz regulacja zasad ewaluacji powinna
mie¢ przede wszystkim projakos$ciowy charakter; kazda reforma ewaluacji powinna w
pierwszej kolejnosci stymulowa¢ rozwoj. Wdrazanie przepisow bez zachowania
odpowiedniego systemu wzmacniania okreslonych dziatan ostabia etyczny wymiar i
projakosciowy cel ewaluaciji.

Dlatego tez, ze wzgledu na zasadnos¢ kontynuacji prawnej, jak rowniez w celu unikniecia
naruszen zwyczaju i zasad legislacyjnych zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, proponuje
sie stosowanie rozporzgdzenia w przedmiotowej sprawie po zakonczeniu okresu biezgcej
ewaluacji rozpoczetego w dniu 1 stycznia 2026 r., gwarantujgc tym samym ciggtos¢ i
stabilno$¢ funkcjonowania podmiotéw objetych ocena.

§2

Komitet wnosi o uwzglednienie nastepujgcych zmian do projektu rozporzgdzenia w
sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;:

1. 819 ust. 7 przyjmuje nastepujgce brzmienie:

.7 . W przypadku projektow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1:

1) finansowanych przez Europejskg Rade do Spraw Badan Naukowych (European
Research Council) punktacje ustalong zgodnie z przepisami ust. 6 pkt 1i 2
zwieksza sie 0 200%;

2) finansowanych w ramach programow ramowych w zakresie wspierania badan
naukowych i innowacji Unii Europejskiej, albo w ramach programow zwigzanych
z wdrazaniem tych programéw, punktacje ustalong zgodnie z ust. 6 pkt 1 2
zwieksza sie 0 100%, z wytgczeniem projektow finansowanych z funduszy
strukturalnych, ktérych operatorem jest krajowy podmiot finansujgcy badania;

3) innych niz okreslone w pkt 1 i 2, finansowanych przez instytucje zagraniczne albo
organizacje miedzynarodowe, albo z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art.
365 pkt 9 ustawy, punktacje ustalong zgodnie z przepisami ust. 6 pkt 1i 2
zwieksza sie 0 50%.”

Uzasadnienie: Zaproponowana zmiana w 8 19 ust. 7 urealnia wzrost wyniku
punktowego projektéw finansowanych przez ERC, programow ramowych UE i innych
finansowanych przez instytucje zagraniczne. Jednoczesnie nie wystepuje dwukrotne
naliczanie punktow w przypadku tej samej czesci budzetu lideréw tych projektéw.
Najbardziej cenione sg projekty ERC, co zostato odzwierciedlone w zwigkszeniu
punktacji o 200%, natomiast projekty programoéw horyzontalnych UE uzyskujg
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zwiekszenie punktacji o 100%, a pozostate finansowane przez inne instytucje
zagraniczne o 50%.

. 820 ust. 5 przyjmuje nastepujgce brzmienie:
,9. Ewaluowany podmiot przedstawia w danej dyscyplinie:

1) 1 opis wptywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie jest nie wieksza niz 50,00

2) 2 opisy wptywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie wynosi od 50,01 do 100,00;

3) 3 opisy wptywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie wynosi od 100,01 do 150,00;
4) 4 opisy wptywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie wynosi od 150,01 do 200,00;
5) 5 opiséw wptywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie wynosi od 200,01 do 250,00;
6) 6 opisdéw wptywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie jest wieksza niz 250,00.”

Uzasadnienie: Zwiekszenie liczby rozwazanych opisow wptywu zapewni mozliwosc
lepszego uwzglednienia osiggnie¢ ocenianych jednostek. Przyjeto przelicznik, w ktérym
1 opis wptywu odpowiada wartosci AN = 50. Taka metodyka pozwala uwzglednic
zroznicowanie liczby N dla tej samej dyscypliny w réznych jednostkach.

. W §20.ust. 9,10, 11,12 13 przyjmujg nowe brzmienie.

8 20 ust. 9 przyjmuje nastepujgce brzmienie:
»9. Przewodniczgcy Komisji przydziela dwéch réwnorzednych ekspertéw do oceny
opisu wptywu.”
§ 20 ust. 10 — uchylony
§ 20 ust. 11 przyjmuje nastepujgce brzmienie:
»,11. W ramach oceny opisu wptywu przyznaje sie punkty za:
1) zasieg wptywu:

a) 26 - 50 pkt — w przypadku wptywu o miedzynarodowym albo catkowitym
zasiegu, skala liniowa z przyrostem 1,

by 11 - 25 pkt —w przypadku wptywu o krajowym albo szerokim zasiegu, skala
liniowa z przyrostem 1,

c) 1-10 pkt—w przypadku wptywu o regionalnym albo ograniczonym zasiegu,
skala liniowa z przyrostem 1,

d) O pkt—w przypadku wptywu o marginalnym zasiegu albo gdy opis wptywu
zostat sporzgdzony na podstawie dowodu wptywu, ktoéry nie wykazuje
zadnego zwigzku miedzy dziatalnoscig naukowg prowadzong
w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny a gospodarka,
funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kulturg i sztuka,
ochrong srodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa
lub innymi czynnikami wptywajgcymi na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa

2) znaczenie wptywu:

a) 26 - 50 pkt —w przypadku wptywu o przetomowym znaczeniu,

b) 11 - 25 pkt—w przypadku wptywu o istotnym znaczeniu,

c) 1-10 pkt—w przypadku wptywu o ograniczonym znaczeniu,

d) O pkt—w przypadku wptywu o znikomym znaczeniu albo gdy opis wptywu
zostat sporzgdzony na podstawie dowodu wptywu, ktory nie wykazuje
zadnego zwigzku miedzy dziatalnoscig naukowg prowadzong
w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny a gospodarka,
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funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kulturg i sztuka,
ochrong srodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa
lub innymi czynnikami wptywajgcymi na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa.”
§ 20 ust. 12 przyjmuje nastepujgce brzmienie:
,12. Ocena opisu wpltywu:
1) jest sumag liczby punktow przyznanych opisowi wptywu za zasieg wptywu i za
znaczenie wptywu,
2) wynosi 0 pkt za kazdy brakujgcy opis wptywu — w przypadku przedstawienia
do oceny mniejszej liczby opisow wptywu niz liczba wynikajgca z ust. 5. ,,
§ 20 ust. 13 przyjmuje nastepujgce brzmienie:
»13. Eksperci sporzgdzajg uzasadnienia oceny opisu wptywu, o ktérej mowa w ust. 12.
Uzasadnienia zawierajg nie mniej niz 500 znakow ze spacjami. Uzasadnienia majg
charakter jawny.”

Uzasadnienie: Zmiana brzmienia 8§ 20 ust. 9—13 wynika z koniecznosci zapewnienia
ich ciggtosci oraz spojnosci przyczynowo-skutkowej. Wprowadzenie réwnorzednosci
ekspertow, a takze natozenie na nich obowigzku sporzadzania uzasadnien ocen opisu
wptywu, istotnie zwiekszy transparentnosc catego procesu. Ponadto zastosowanie skali
liniowej (z przyrostem co 1) w ocenie punktowej zasiegu i znaczenia wptywu zapewni
elastycznosc¢ oraz zwiekszy doktadnos¢ oceny eksperckie;.

4. 8 31. ust.16 przyjmuje nastepujgce brzmienie:

,16. Kohcowa liczba punktéw w ocenie potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia stanowi
sume ocen punktowych przyznanych w ramach kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 2
znormalizowang do tgcznej liczby N i liczby pracownikéw dydaktycznych w danej
jednostce.”

Uzasadnienie: Zastosowanie normalizacji wyniku punktowego, uzyskanego z oceny
eksperckiej, wzgledem tgcznej liczby N oraz liczby pracownikéw dydaktycznych i
administracyjnych w danej jednostce pozwoli na witasciwg ocene potencjatu danej
jednostki w zakresie nauki i ksztatcenia obejmujgcego nastepujgce kryteria: (1)
mozliwos¢ rozwoju ewaluowanego podmiotu w zakresie dziatalnosci naukowej; (2)
aktywnos¢ ewaluowanego podmiotu zwigzana z tworzeniem przyjaznego i
zrownowazonego srodowiska pracy naukowej; (3) upowszechnianie wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych, w tym przez rézne formy ksztatcenia.

5. Odrzucenie zmian w Zatgczniku 2, Tabela 2 w pozycji ,Dyscypliny naukowe nalezace
do dziedziny nauk inzynieryjnych i technicznych oraz dziedziny nauk rolniczych” i
zachowanie przepiséw z dotychczasowymi wagami podstawowych kryteriow ewaluaciji.
Nowe brzmienie:

,Dyscypliny naukowe nalezgce do dziedziny nauk inzynieryjnych i technicznych oraz
dziedziny nauk rolniczych
1) Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci — 50%
2) Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych — 35%
3) Wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki —
15%”
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Uzasadnienie: Zachowanie przepisow w dotychczasowym brzmieniu dla dyscyplin
naukowych nalezgcych do dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych jest zasadne,
poniewaz obnizenie wagi podstawowego kryterium | ewaluacji jakim jest poziom
naukowy prowadzonej dziatalnosci do 45%, w ramach ktérego oceniany jest dorobek
publikacyjny i prawa ochronne ocenianej dyscypliny danej jednostki naukowej — jest
nieuzasadnione, a zmniejszenie wartosci przypisanej wagi ponizej 50% stanowi
deprecjonowanie oceny jakosci naukowej tej dziedziny nauk.

6. Odrzucenie zmian w § 7. Zachowanie przepisow w dotychczasowym brzmieniu.

Uzasadnienie: Nie przedstawiono wystarczajgcego uzasadnienia wprowadzenia
takiego sposobu obliczania liczby N. Powigzanie liczby N ze specyfikg poszczegdlnych
stanowisk moze prowadzi¢ do jednostronnej zmiany stanowisk pracownikéw bez ich
zgody. Dotychczas liczba N byla powigzana ze specyfikg stanowiska oraz z
zachowaniem woli pracownika.

7. Wprowadzenie § 31 ust. 11 pkt 6) w nastepujgcym brzmieniu:

.wartos¢ wskaznika upowszechnienia badan, tj. odsetka pracownikéw zaliczonych do
liczby N, ktérzy wzieli czynny udziat w dziataniach upowszechniajgcych.”

Uzasadnienie: Zmiana wprowadzi kryterium oceniajgce aktywnos¢ naukowg polegajacg
na upowszechnianiu wynikow badan naukowych na poziomie kazdego pracownika
zaliczonego do N w danej dyscyplinie. Wprowadzenie wskaznika bedzie mie¢ charakter
mobilizujgcy naukowcow do upowszechniania badan naukowych, przyczyniajgc sie do
wzrostu $Swiadomosci spotecznej dotyczgcej waznej roli badan naukowych we
wspoétczesnym Swiecie oraz w obecnym wyscigu technologicznym.

8. W kryterium dotyczagcym miedzynarodowego znaczenia prowadzonych zadan i
uzyskiwanych wynikéw przez jednostki badawcze nalezy uwzgledni¢ udziat jednostki w
tworzeniu i wydawaniu czasopism naukowych o zasiegu miedzynarodowym. W 8§ 25 ust.
5 dodanie pkt 3a) o nastepujgcym brzmieniu: liczba czasopism naukowych o zasiegu
miedzynarodowym, ktorych wtascicielem jest oceniana jednostka.”

Uzasadnienie: W Projekcie rozporzadzenia MNiSW podkreslono potrzebe oceny nauki
polskiej w skali miedzynarodowej w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych.
Wskazuje to, ze przy ocenie jednostek naukowych, nalezy oceniaC nie tylko jakosc¢
dorobku publikacyjnego tych jednostek, ale rowniez uczestnictwo tych jednostek w
wydawnictwach  miedzynarodowych, w tym jako wiascicieli czasopism
miedzynarodowych. Udziat w tworzeniu i wydawaniu czasopism naukowych o zasiegu
miedzynarodowym oznacza realny wktad w ksztattowanie swiatowego obiegu wiedzy
naukowej. Instytucja wspottworzy wowczas przestrzen, w ktorej wyniki badan sag
oceniane, upowszechniane, porzgdkowane i udostepniane naukowcom z roznych
krajow.
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Niniejsza uchwata zostata podjeta w trybie zdalnym.
W gtosowaniu wzieto udziat 27 cztonkow Komitetu,
oddano 27 gtosow ZA,

0 gtoséw PRZECIW i

0 gtoséw WSTRZYMUJE SIE.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy Komitetu Biocybernetyki
i Inzynierii Biomedycznej PAN

Prof. dr hab. inz. Adam Liebert

*Uchwata wyraza poglady Komitetu Naukowego Polskiej Akademii Nauk i nie powinna by¢
utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk

Biocybernetyki
i Inzynierii Biomedycznej

P §§ N Komitet

POLSKA AEADEMIA NAUE



